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В Комментарии к нашей статье [1] отмечается
важность исследования эффектов взаимодействия
конденсированной и неконденсированной фракций в
вырожденном бозе-газе. Мы согласны с этим и сами
отмечали важность подобных исследований.

Авторы Комментария указывают, что анализ экс-
периментальных данных следует выполнять на ос-
нове более полной теоретической модели. Библио-
графия таких теоретических моделей приведена в
нашей работе [1]. Однако теоретическое описание
разлета двухкомпонентного бозе-газа является, по-
видимому, очень сложной задачей. В качестве при-
мера укажем теоретическую работу [2], где дана тео-
рия разлетающегося бозе-конденсата при конечных
температурах. Сравнение теории [2] с тремя экспери-
ментальными исследованиями разлетающегося двух-
компонентного газа [3–5] выявило противоречия экс-
периментальных и теоретических результатов.

Комментарий содержит также ряд положений,
с которыми трудно согласиться. Авторы Коммента-
рия ошибочно полагают, что наша оценка точности
(1.8 %) относится к описанию разлета конденсиро-
ванной фракции в двухкомпонентном бозе-газе. Наш
анализ заключается в сравнении наблюдаемых ха-
рактеристик двухкомпонентных бозе-газов с теорией
Гросса–Питаевского для чистых бозе-конденсатов. В
[1] выполнен расчет разлета чистой конденсирован-
ной фракции, оценена точность расчета для чистого

конденсата, выполнено сравнение с экспериментом и
сделаны количественные выводы о взаимодействии
двух фракций.

Отметим, что в [1] решено динамическое уравне-
ние Гросса–Питаевского, а не стационарное, как по-
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лагают авторы Комментария. Авторы Комментария
указывают, что для анализа наших экспериментов
“гораздо полезнее был бы расчет стационарных рас-
пределений плотности нормальной и конденсирован-
ной фазы по уравнениям (1)–(3)”. При этом авторы
Комментария не делают различия между стационар-
ной и динамической задачами, и остается совершен-
но непонятным, как на основании расчета стационар-
ных распределений следует выполнить анализ разле-
та атомов – динамической задачи.

Авторы Комментария указывают, что “подобные
расчеты проводились неоднократно и дают суще-
ственно лучшее согласие с экспериментом (см., на-
пример, [6])”. Мы не обнаружили в [6] решения необ-
ходимой нам динамической задачи – разлета двух-
компонентного газа.
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